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REGIONALIS FOLYAMATOK A RENDSZERVALTAS UTAN 


A szerz6 legtjabb kényvében az 1989 ota zajlé tarsadalmi-politikai atmenetet vizsgalja, 
kiiléndsen abbol a szempontbol, hogy e néhany év alapvet6 valtozasai milyen mértékben 
mOodositottak az orszag telepiilésrendszereit és tarsadalmi-gazdasagi-terileti 
egyenldtlenségeit. Vallalkozasa azért is figyelemre mélt6, mivel az atmenet torténete igen 
rovid, és igy nehéz bizonyitani az tj trendek tartds jellegét. Ha egy jelenség az atmenet 
kezdeteinél tart is, attol még késdbb atmeneti jellegtinek bizonyulhat, viszont annak 
feltételezése, hogy a nyugat-eurdpaihoz hasonld gazdasagi és politikai rendszer hasonl6 
regionalis szerkezetet hoz létre, egyaltalan nem bizonyitott. A feltételezett tartos trendek 
prognozisa adja az alapot, amelyek a teriiletfejlesztési politika tj feltételeire és céljaira is 
visszautalnak. 


A hazai és nemzetk6zi terminoldgia jellemz6en megkiilénb6zteti a teriileti- és a 
telepiilésfejlodést, az angolszasz "regional and urban development" kifejezés mellett azonban 
a francia "I aménagement du territoire" egyarant jelenthet teriilet- és teleptilésfejlesztést, sot 
teriiletrendezést is. 


A hazai regionalis tudomanyban a regionalis folyamat egyarant jelenti egy tarsadalmi- 
gazdasagi folyamat telepiilési és teriileti megjelenését, elterjedését. A k6nyv ennél fogva 
egyarant targyalja az egy-egy telepiilést (urbanizacids) és teleptiléscsoportokat is érint6é 
(regionalis) folyamatokat — nem foglalkozik azonban a telepiilések bels6 térhasznalatanak 
kérdéseivel. 


A regionalis folyamat ésszefiigg az adott térség tarsadalmi-gazdasagi valtozasaival, igy ezek 
fejl6dése egyben Uj regionalis folyamatokat is indukal. A tarsadalom térbelisége ugyanakkor a 
fentieknél lassabban valtozik, mivel egy sor olyan lokalis rendszer lassitja azt, mint példaul a 
telepiilésrendszer és az infrastruktura halozata. Sajatos jellemzdéje a gazdasagi 
térkapcsolatoknak, hogy nagy résziik nem anyagi jellegu, hanem informaci0t, pénziigyi 
rendelkezést stb. hordoz, ugyanakkor kiemelheté a telekommunikaci6 szerepe, amely az Uj 
térkapcsolatok megjelenitésében szamottevo. A regionalis folyamatok kiil6nb6z6 id6étavuak, 
igy vannak hosszu tavu, évszazados léptékt folyamatok — példaul egy-egy teleptilésrendszer 
kiépiilése —, és vannak évtizedes léptékt, k6zéptavu folyamatok, amelyek egy gazdasagi- 
technoldgiai ciklushoz, példaul Kondratyev-ciklus kétédnek. Léteznek tovabba révid tavu, 
atmeneti jelenségek is, amelyek hatassal lehetnek egy-egy telepiilés, illetve kisebb régid 
fejlodésére. 


A rendszervaltas utani térszerkezetrél szdlva Enyedi Gydérgy tébb oldalrdl kézeliti meg a 
valtozasokat: vizsgalja az Uj regionalis folyamatokat, a teleptilésrendszer atalakulasat, a 
regionalis egyenlotlenségek és a telepiilésfejlesztés 6sszefiiggéseit, a kulfoldi 
tokebefektetések regionalis hatasait, a regionalis integraci6é lehetdségeit, valamint a regionalis 
fejlédés esélyeit, lehetséges forgatok6nyveit. 


A szerz6 kézvetleniil a rendszervaltast k6veté valtozasok tekintetében kézelebbrol négy 
atalakul6 teriilet sajatossagait elemzi: vizsgalataban els6ként a budapesti agglomeracio 
szerepének névekedését hangstlyozza, amelyet az eurOpai nagyvarosok k6zétt kialakult 
verseny indukal. Masodikként az orszag kiil6nb6z6 ipari k6rzetei k6ziil kiemeli a depresszids 
valsagteriiletté valt Eszak-Magyarorszagot, és a lendiiletesebben iparosodé Székesfehérvart. 
A soron kévetkez6, mezégazdasagi 6vezetekként nyilvantartott teriileteken hanyatlasrdl 
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szamol be, amelynek atmenetiségét meglehetdsen hosszura prognosztizalja, és végiil a belsé 
perifériak — a K6zép-Al fold, a Duna-Tisza k6ze bizonyos részei és a Dunantul kistérségei — 
nehéz helyzetér6l k6z61 elemz6 rajzot. 


Enyedi megallapitasa szerint, ha a novekedés f6leg a jelenlegi dinamikus térségekhez k6tédik, 
akkor ez a terileti kiilonbségek névekedését fogja jelenteni, aminek szamtalan negativ 
k6évetkezménye k6ziil a bels6 vandorlasok megélénkiiléset, illetve a falusi elnéptelenedés 
folytatodasat hangstlyozza. A nemzetk6zi integracids kapcsolatok teriiletén a nagyhatalmi 
egyenstlyi politika mérlege még mindig az Occidens és az Oroszorszag altal fémjelzett Kelet- 
Europa k6zott lebeg. Pillanatnyilag egyaltalan nem biztos, hogy ez a fajta egyenstly-politika 
az euroatlanti integraciét fogja eredményezni. Ennek okat legféképpen a k6zép-eurdpai 
kisallamok gazdasagi tehetetlenségében kell keresniink. Magyarorszag elfogadhaté gazdasagi 
szinvonala 2005-re Gnerdbol aligha fog eljutni. Jelenleg példaul az egy fore juto GDP 
mindéssze egyharmada az Europai Unio atlaganak, és az tn. szegény déli tagallamoktol is 
alapos elmaradas mutathato ki. 


A tertiletfejlesztési politika érvényesitésének tovabbi szintjei jelentek meg: a kistérségek, 
valamint a sok politikai vitat kivalt6, 4m a megyék k6z6tti egyiittmikédésnek megfeleld 
keretet ado régidk, melyeket az Uj torvény is kormanyzati fejlesztési teregységként ismer el. A 
teriiletfejlesztés fontos tényezdje lehet az integracids folyamatnak, illetve a hataron tulnyuld, 
nemzetk6zi makrorégidk kialakulasanak, mivel a foldrajzilag dsszefiiggd térben az integracid 
mélyebb és szélesebb k6rt lehet, mint az allamk6zi integracid, igy ez az orszag egész 
térszerkezetére nagy hatassal lehet. Ilyen régidk példaul a Bécs-Gy6r-Pozsony régio, a 
szlovén-osztrak-magyar régié és a Karpatok Eurorégio. 


A regionalis folyamatok alakulasanak forgatok6nyveirdl sz6l6 fejezetben a valtozasok 
nyoman kialakult atmeneti és konjunkturalis jelenségekr6l olvashat6 az a toprengésre késztet6 
jovokép, amely egy tizendt éves ciklust (1990-2005) tekint at. A jelen forgatokényve szerint 
1994-ben gazdasagi fejlodés indult meg, és optimista becslés szerint ez az ezredforduld utan 
3-4% kGriili lesz. Az érdemleges felzark6zashoz ugyanakkor jéval gyorsabb, mintegy 
kétszamjegyt novekedés lenne sziikséges, amihez sokkal masszivabb kiilf6ldi t6kebefektetés 
és exportoffenziva kellene, ennek ugyanakkor még nem latszik még a realis alapja. 


A kétet Magyarorszag jOvdjére nézve harom forgatok6nyvet vazol fel. Ezek a polarizalt, a 
k6zepes és a dekoncentralt fejl6dések. A polarizalt regionalis fejl6dés bekévetkezte esetén a 
gazdasag stagnalasa elhuzddik, csak 2000 utan kévetkezik be szelektiv névekedés, mig az 
orszag fejlettebb és fejletlen térségei k6zétti kiilonbség még nagyobb lesz, és fokozédnak a 
tarsadalmi egyenlotlenségek is. A kézepesen koncentralt regiondlis fejlodés forgat6kényve az 
1994-ben megkezdédott gazdasagi névekedést veszi alapul, és ez az ezredfordulo utani 
felgyorsulast, a lakossagi fogyasztas béviilését, a vidéki nagy- és k6zépvarosi halozat 
megerdsddését igéri. Ett6] némileg optimistabb a dekoncentralt regiondlis fejlédés 
forgatok6nyve, amely azzal kecsegtet, hogy a gazdasagi ndvekedés 2000 utanra évi nyolc-tiz 
szazaléknyira gyorsul, érvényesiilnek a kérnyezetbarat fejlédés legfontosabb elemei, 
mérsékldodnek a lakossag életk6riilményeinek, jovedelemi szinvonalanak teriileti kiil6nbségei. 
Enyedi véleménye szerint ezek a folyamatok egymast kévetden, fokozatosan fognak 
érvényestilni. Mindez azonban csak elméleti okoskodas marad, ha a kormanyzat nem 
rendelkezik a teriiletfejlesztést befolyasol6 pénzeszk6zékkel. A Teriiletfejlesztési Alap 
nagysaga 1994-ben 60%-a volt annak a tamogatasnak, melyet a Budapesti K6zlekedési 
Vallalat a Févarosi Onkormanyzattol kapott... 
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A telepiilésrendszer atalakulasarol sz0l6 fejezetben megismerhet6 e rendszer nem passziv, 
hanem lassan modosul6, az tj tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz alkalmazkodo jellege. A 
rendszervaltozassal atalakult a regionalis folyamatoknak az egyes telepiilések életpalyajat 
megszabo jellege, s igy nemcsak a telepiilésk6zi kapcsolatok, hanem a helyi szint is, egészen 
az Onkormanyzatokig mddosult. A politikai valtozasok pedig lehet6vé tették a varosok 
versenyét mind az orszagon beliil, mind nemzetk6zi léptékben. A fejezet tovabbi részében 
definicidszinten jelenik meg a varosverseny fogalma, és a varosi politikakra gyakorolt 
hatasanak kifejtése. Eszerint a varosverseny a verseng6 varosok k6zétt zajl6 ktizdelem a 
gazdasagi elényokért és a hatalomért. Ez a folyamat ismert a vilagt6rténelemben is, hiszen ez 
egy-egy varos vilagpolitikai befolyasat eredményezte. A XX. szazad végére ez a folyamat Uj 
vonassal "gazdagodott": a varosversenyben szinte valamennyi varos részt vehet, és részt is 
vesz. A vilaggazdasagot iranyit6 transznacionalis nagyvallalatok nem k6tik magukat nemzeti, 
helyi vagy tarsadalmi-politikai kételékekhez, ennélfogva a gazdasagi elhelyezkedés 
mobilitasa, és a tke nemzetk6zi mobilitasa altalanossa tette a varosok és a régidk versenyét. 


A varospolitikat tbb tényez6 befolyasolja, ezek k6ziil a legfontosabbak a szerkezeti valtozas, 
a tercier tevékenység tipusai, az innovacid és a technoldgiai valtozas, a tudasalapt termelés, a 
varosi tarsadalom, az életkériilmények, a koérnyezeti és a nem anyagi értékek, a negativ 
externaliak kezelése, a kiils6 kapcsolatok, valamint a j6vedelem és a foglalkoztatas, de nagy 
szerepe lehet ebben az tn. varosmarketingnek is. 


A szerz6 rovid fejezetben elemzi a kiilf6ldi muk6d6ét6ke-befektetések regionalis hatasait. 
Véleménye szerint az atmenet regionalis folyamatara nagy hatast gyakorolt, hogy nemcsak a 
magyar gazdasagi szerepl6k elhelyezkedési magatartasa valtozott meg, hanem megjelentek 
azok az vj kiils6 szerepl6k is, amelyek mar egyértelmtien tizleti érdekeik miatt valasztottak 
Magyarorszagot. 


A kilféldi tokearamlas vilagméreti regionalis atrendez6déshez vezetett, amely megvaltoztatta 
mind Eurépa, mind Azsia orszdgainak szerepét és helyzetét. A fejezet azonban mégsem az 
egyes kontinensek regionalis szerepér6l sz6l, hanem helyette sza4mszertien jeleniti meg a hazai 
kiilf6ldi befektetések aranyat, valamint ennek f6ldrajzi eloszlasat. 


A k6tet zaro fejezeteiben a regionalis integracio hazai és k6zép-eurdpai esélyeirdl, és a 
tertileti egyenlétlenségek mellett a teriiletfejlesztési politika alakulasar6l olvashaté elemzés. A 
szerzo a hazai tertileti egyenlotlenségek gyékerét a helyi tarsadalom iskolazottsagaban, 
adaptiv képességeiben, valamint az adott telepiiléskérnyezet természeti lehetdségeiben keresi. 


Enyedi a régid fejl6dését a gazdasagi szereplok déntéseitdél teszi fiiggéve, tehat véleménye 
szerint dént6en az emberi tényez6k dominalnak egy-egy régid fejl6dési képességében. 
Hangstlyozza a kormanyzati szerepet és felel6sséget, amely elsdsorban a teriiletfejlesztés 
soran érezteti jotékony hatasait, illetve politikai és gazdasagi befolyasat. Megallapitasa szerint 
a tertileti feylddést az agazati lobbyk valtoz6 erdéviszonya befolyasolja, igy 1990 és 1994 
k6z6tt az agrarlobby visszaszoritasa hozzajarult ahhoz, hogy a legstlyosabb jévedelmi és 
foglalkoztatasi valsag a ruralis jellegi Kelet-Magyarorszagon alakuljon ki. 


A szerz6 a teriiletfejlesztési célok k6z6tt szerepelteti egyrészt az erdteljes kiegyenlitésre 
torekv6 modellt, masrészt az Snerére tamaszkodo regionalis fejlédést. Az eldbbi a joléti allam 
modellje, amelynek k6zponti célja a teriileti, tarsadalmi egyenlotlenségek mérséklése, az 
orszag elmaradott térségeinek lakossaganak tamogatasa, mig az utobbi elvalasztja a joléti célu 
szocialis tamogatast a teriiletfejlesztést6l, és egy alulrdl épitkez6 fejlodést tamogat. 
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Osszegzésként a szerzé megfogalmazza a regiondlis fejlédés kormanyzati szerepét, amelynek 
egy sokszereplés, decentralizalt teriiletfejlesztési folyamatban kell megjelenitenie, illetve a 
valtozas eszk6ztaraval érvényesitenie a maga teriletfejlesztési politikajat. 


A k6étetben olvashaté tanulmanyokat a szerz6 az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai 
Intézet Teriilet- és Telepiilésfejleszt6 posztgradualis szakan tartott eldadasaibol valogatta. 
Osszeallitasa nemcsak a sztiken értelmezett szakmai kérékh6z sz6l, hanem mindenkihez, akit 
a hazankban t6rtén6 tarsadalmi atalakulas teriileti hatarai foglalkoztatnak. A kutato szamara a 
jelentés szamu, eddig sehol sem publikalt adatgazdag illusztracio jelent Wjdonsagot, amelynek 
zome olyan térképes abrazolas, amely a teriileti folyamatok alakulasat, helyzetét hivatott 
bemutatni. 


(Enyedi Gyorgy: Regiondlis folyamatok Magyarorszagon. Ember, telepiilés, regio. Budapest, 
1996.) 
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